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総合都市研究第74号 2001
鶴見川上・中流域の水質と景観・親水行動との関連について
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要約
鶴見川の親水性(景観および親水行動の喚起)に関する評価を、川の水のにおいと水質
との関係から検討した。鶴見川上流から中流までの5地点においてフィールド調査を実施
し、 8人の評価者に、水質ゃにおい、景観や親水行動に関する評価を求めた。水質とにお
いの関係、においと川辺景観に対する評価、親水行動の喚起との関係を、川辺の属性など
との関連から検討した。その結果、中流における水質の悪化が水辺のにおいにも影響を与
え、川辺の属性とともに、川辺の親近感・好意度や親水行動の喚起と関連することが示唆
された。最後に、川辺の親水性をとらえる際のフィールド調査の有効性と、今後の調査の
展望を述べた。
1 .はじめに
日本の河川環境を考える際には、「親水性Jとい
う側面が不可欠である。「親水」は、水を媒介とし
たレクリエーション機能に加えて、「生態系の保
全や景観を通じた心理的・情緒的満足などの概念
をも包含する、河川の『環境形成機能~J (吉村・
芝原、 1985)を指す。
親水の概念は、急激な都市化にともなって悪化
した河川環境を保全するために、また、「治水」や
「利水」を優先した水辺計画・設計によって失わ
れた機能を回復するために、重要視されるように
なったといえる。
本研究では、この河川の親水性(景観および親
水行動の喚起)に関する評価を、川の水のにおい
と水質との関係から検討することを目的としてい
る。対象とする河川は、東京都および神奈川県を
流れる鶴見JJI(一級河川)である。鶴見川は、特
に上・中流地域において市街化が進み、現在も緑
地の減少や水質の低下などさまざまな水環境問題
を抱えている。これに対し、行政や識者・市民か
らなる「鶴見川流域水委員会準備会jが設置され、
各分野の問題に対する具体的施策を検討し、 「鶴
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見川流域水マスタープラン」を策定する作業にと
り組んでいる1)。
ところで、本研究と同様の研究テーマは、都市
計画の領域において、水辺計画に関するすぐれて
体系的な視点から構成された諸研究の成果が報告
されている(例えば、萩原ほか、 1998)。しかし、
水質と水の主観的なにおいとの関係や、それらの
関係と景観、親水行動との関連などについては、
さらに検討を加えていく余地がある。なぜなら、
水質によって、視覚・嘆覚等に与える刺激が異な
り、これが景観の評価や親水行動をガイドするこ
とは十分に考えられるためである。
そこで本研究では、実際に鶴見川の上流から中
流までの各地点において、水質ゃにおい、景観や
親水行動に関する評価をその場で行うフィールド
調査を試験的に実施し、先に述べたような概念聞
の関連について検討する。
2.方法
調査日時:
1999年 11 月 27 日 10時50分~14時 10分
天候:快晴
調査地:
鶴見川の源流から中流までの区聞から水質ある
いは景観が異なると考えられる地点を 5ヶ所選
び、調査地とした。本稿では各調査地を、下流へ
向かう順に、第l地点~第5地点と呼ぶ。第1地
点は鶴見川の源流(上小山田)、第2地点は小川と
なる地点(下小山田)、第3地点は大きな車道と交
差する図師橋、第4地点はコンクリート護岸(壁
面および底面)の新三輪橋、第5地点は JR横浜
線鴨居駅付近の河川敷である(図 1および写真 1
"-'5参照)。
図1 鶴見川流域図および各調査地点、2)
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写真1 第1地点(上小山田)
写真2 第2地点(下小山田)
写真3 第3地点(図師橋)
写真4 第4地点{新三輪橋)
写真5 第5地点(鴨居河川敷)
調査協力者:
学生8名(年齢範囲21-28歳、平均2.9歳)
評価シートの構成:
評価シートに含まれる各項目を以下に示す(表
1参照)。
1)評価地点のにおい
金村ほか(989)の検討したニオイプロフィール
法において用いられた199項目の中から、)JIの水の
においの評価語として適当と考えられる20項目を
選択した(多重回答)。
2)水のにおい
評価地点の評価語と同じ20項目(多重回答)。
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3)川の水に浸かれる範囲
身体部位のどの範囲・程度まで水に浸かること
ができるかに関する1項目(多重回答)。
4)川辺付近での遊び
川辺付近で行う遊びに関する21項目(多重回
答)。
5)景観の予測子
田中([995)で採用されている、景観に対する好
意度などの反応の 8つの予測子に対応した項目
cr全くあてはまらないJ~ rあてはまるJの7件
表1 評価シートの項目
評価項目
1.この地点のにおい
2.川の水のにおい
3 水につかることの
できる範囲
4. 'iI辺付近での遊び
5.この地点の景観
6.川・'iI辺の特徴
評価語・評価内容
澄んだ、森林、青臭い、子草、
ほこりっぽい、排気ガス、機
械油、硫黄、酢、プー ル臭い、
磯(海岸)、生臭い、かび臭い、
生ゴミ、ごはんの腐った、ど
ぶ臭い、下水道、豚小屋、糞
便、アンモニア臭、その他
手をひたす、手を洗う、足先
をひたす、足を洗う、ひざ下
までっかる、顔をつけて泳
ぐ、顔を洗う、顔をあげて泳
ぐ、もぐる、腰までっかる、
肩までっかる
泳ぐ、水のかけ合いをする、
釣りをする、網で魚などを捕
る、水生の動植物を採る、笹
舟(草)を流す、ボー ト(カヌ
)ーに乗る、水辺の鳥を見る、
キャンプをする、バーベキュ
ーをする、石を投げる、石を
集める、周辺の草花を摘む、
写真を撮る、写生をする、昼
寝をする、読書をする、散歩
をする、ジョギングをする、
花火をする、スポーツをす
る、その他
広大性(奥行き感)、遊隠性
(隠れ易さ)、統一性(風景の
統合度)、明瞭性(定位のし易
さ)、複雑性(要素の多さ)、
神秘性(魅力・新奇性)、同一
性(典型性)、自然性(緑の多
さ)
水の量、流れの速さ、水の透
明度、岸から水辺までのアク
セス、岸・川底に占めるコン
クリートの量、風景に対する
建築物の調和、風景に占める
樹木の量、風景に占める草花
の量、樹木の手入れの状態、
草花の手入れの状態
法による評定)。
6)川辺の属性
評価地点の川辺の属性(土木学会、 1988)に関
する10項目(7件法による評定)。
7)評価地点の親近性・好意度
評価地点について親しみやすさを感じる程度、
好き/嫌いの程度(7件法による評定)。
手続き:
各地点において、調査協力者に評価シートの各
項目について評価を行うよう求めた。なお、水の
においについては、評価地点のにおいの評価の後、
採取した川の水を嘆ぎ、評価を行った。水質の測
定は3つの測度について、次の手続きによって行
った。
透視度:150cmのアクリルパイプに試水を入れ、
十字板を引き上げることにより測定した。
主要イオン:主要イオンとしてNa+、K¥Mg2+、
Ca2+、 Cl一、 8042 、NH4+、 N03ー をイオンクロ
マトグラフィーにて測定した。 Na+、K+、Mg2十、
Ca2+、 NH4+の陽イオンはダイオネクスDX-300
イオンクロマトグラフ(カラム:IonPac A8C4-8C 
250X4mm)、Cl一、 804
2一、 N03 の陰イオンは
ダイオネクスDX-I00イオンクロマトグラフ(カラ
ム:IonPacAG4A250 X 4mm)により測定した。
金属元素:Fe、Mn等の金属元素はICP(パー
キンエルマーOptima-3000)にて分析した。 Fe、
Mn、Cu、Zn以外の元素 (Pb、Cd等)について
も測定を行ったが、測定限界以下であった。
3.結果と考察
3. 1 水質
水質分析の結果を表2に示す。水温は源泉にお
いて、 15.1'Cであり、夏期の測定においては
16.0'Cであったことより、湧水としては少し高め
ではあるが、年間を通して一定の水温を示してい
る。流下に従い、水温の若干の低下が見られたが、
第4地点、第5地点に向かい上昇した。これは、
採水時間というよりは、流下に従い、暖かい排水
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表2 各地点の水質分析結果
単位 第 1地点
塩化物イオン
硝酸イオン
硫酸イオン
ナトリウムイオン
mg!l アンモニア
カリウムイオン
マグネシウムイオン
カルシウムイオン
溶存有機炭素 mgC/l 
電気伝導度 μS/cm 
気温 ℃ 
水温 ℃ 
鉄
マンガン
銅 μg/l 
亜鉛
ケイ素
が加わってきたためであろう。透視度は、第2地
点、第3地点においてそれぞれ、 75cm、80cmと
低下した。しかし、第5地点を含め他の地点では
150cmの透視度計ではそれ以上の数値となり、測
定値を得ることは出来なかった。夏期において、
第5地点では16cmの低い数値を示し、見た目にも
汚濁が進んでいる様子が感じられたが、今回の観
測ではその様な感じはなかった。
電気伝導度は源泉で低く、とはいっても、
192μS/cmを示した。 第5地点では430μS/cmと
なり、感潮河川ではない河川水としては、高い値
を示す。多摩川調布堰下流地点では長期間の測定
においても約250μS/cmであり(落合ほか、
1994a)、鶴見川が多くの物質を含んでいることを
示唆している。第5地点での塩化物イオン濃度は
18.7mgl1であり、海水が遡上するとされる鷹野大
橋(塩化物イオン濃度:419mg/l;落合ほか、 1994b)
ほどの値は見られない。
水素イオン濃度は源泉のpH=6.5から第2地点
のpH=7.8でいずれの地点においても、大きな変動
はなかった。流れの緩やかな河川では、日中に光
合成によりpHが上昇する傾向があるが、今回の観
測が1月末で、河川水中での藻類による光合成が
活発でなかったともいえる。窒素成分では、河川
水中に酸素が充分に存在していたためか、硝酸と
して測定された。硝酸塩は源泉でも、 9.50mgl1と
11. 8 
9.5 
30.9 
7.5 
0.0 
0.5 
9.9 
26. 1 
1.6 
192 
14.9 
15. 1 
1.8 
5.6 
2.0 
23.5 
第2地点 第3地点 第4地点 第5地点
16.4 19.7 16.4 18.7 
15.8 17.5 12.8 24.5 
28.8 27.6 29.4 32. 6 
19.9 20.4 19.5 23.6 
0.0 0.0 0.5 0.0 
2.6 7.6 6.4 8.6 
7.5 7.5 6.7 5.1 
27.7 28.9 20.1 19.6 
5.5 2.4 12.0 15.6 
263 302 326 412 
18.8 13.0 16.3 18.0 
14.5 14.2 18.2 20.5 
147.6 27.1 85.8 49.4 
68.3 4.3 31. 7 10.7 
1.5 O. 5 0.8 3.8 
22.0 7.8 19.2 42.2 
36. 7 15.0 16.1 13.3 
高濃度で存在するが、第5地点では24.5mgl1と高
い濃度を示した。硝酸塩以外の主要イオンに関し
ては、特に濃度が高く問題となるような成分はな
かった。窒素化合物としてアンモニアは高い値で
検出されなかった。水中の酸素が充分に存在した
ためか、処理場から硝酸塩として排出されている
ためであろう。水温がそれほど高くなく、 DOCも
高い状況を考えると、有機物、あるいはアンモニ
アとして排出された部分が酸化により硝酸塩に変
換したとは考えにくい。
溶存有機炭素 (DOC)は源泉では1.6mgCI1で
あったが、第4地点、第5地点では12.0mgCI1、
15.6mgC江と高い濃度を示した。この濃度は、地
点は異なるが、以前鶴見川において測定された濃
度(落合ほか、 1994b)や多摩川下流域での濃度
(落合ほか、 1986)に比べ高く、第3地点より下
流で急激に持濁物質が加わったことを示す。第4
地点上流に存在する川崎市の下水処理場に起因す
るものかもしれない。第5地点上流にも横浜市の
下水処理場が存在するために、 DOCが高い濃度と
なったと考えられる。第5地点では硝酸塩、 DOC
ともに高く、水の流れが少しでもよどんでくると、
細菌が増殖しやすい環境にあり、そのような場合
には、水中の駿素が減少し、硫化水素の生成を引
き起こすことになる。 11月の調査では、水温が比
較的低く、また、流れが存在したために、この様
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地点では「排気ガス」が選択されている。
総選択数でみると、下流に向かうにしたがって
増加しているが、第5地点においてやや減少して
いる。「排気ガスjを除外した総頻度(合計欄( ) 
内の数値)では、下流に向かつて増加しているこ
とがわかる。
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2)水のにおい
地点別に選択された項目の頻度を集計した。い
ずれかの地点で選択された評価語のみを抜粋し、
表4に示す。
総頻度は、評価地点のにおいに比べ、圧倒的に
少ない。「澄んだJr青臭いJr生臭いJrどぶ臭
い」などは、評価地点における頻度分布と類似し
ている。一方で、「排気ガス」がほとんど選択され
ていない、「磯(海岸)Jは第4地点の頻度が少な
い、「かび臭い」の選択が第1地点や第3地点でみ
られるなど、評価地点のにおいとは異なった分布
を示している。
第4地点、第5地点において「生臭いJrどぷ臭
いJr下水道」などの評価がみられたのは、透視度
やDOC濃度など水質の低下が識別されているこ
とを示す。評価地点のにおいにおいても同様の評
価がみられることから、第4地点、第5地点にお
いては、水質の低下による臭気が、評価地点のに
おいにまで影響している可能性がある。
な状況にならなかった。
重金属等に関しては、鉛、カドミウムなどの有
害金属は有意な濃度で、は検出されなかった。第2
地点において、相対的に高い亜鉛濃度が検出され、
同地点では鉄、マンガンの濃度も高い傾向を示し
た。高い、鉄、マンガン濃度は、第2地点の水が
嫌気的環境を通した湧水の酒養を受けていること
を示唆している。第2地点は夏期には、蓮田が存
在し、池の底に有機物が豊富に存在するため、池
に関連して湧出してくる水が嫌気的になっている
ためであろう。
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以下では、各評価項目の特徴および項目間の関
係を、評価地点ごとに検討する。
におい・景観・親水行動の評価2 3. 
1 )評価地点のにおい
地点別に選択された項目の頻度を集計した。い
ずれかの地点で選択された評価語のみを抜粋し、
表3に示す。
第1および第2地点においては、肯定的な評価
語である「澄んだ」が多く選択された。逆に第3
~第5地点に多く選択されたのが「どぶ臭いJで
ある。第4、第5地点では、「磯(海岸)J r生臭い」
も同様に選択数が高い。
評価地点が道路に面している第1、第3、第4
各地点における「評価地のにおいjの選択度数(人). 
? ? ?
?
?????
?
1 (10) 
合計
10 
5 
12 
20 
9 
2 
2 
9 
9 
3 
3 
13 
5 
103 (83) 
第5地点
3 
3 
3 
2 
4 
3 
24(24) 
第4地点
?
????
5 
4 
2 
4 
31 (24) 
第3地点
?
?
???????
5 
第2地点第1地点
表3
評価語
森林
澄んだ
干草
ほこりっぽい
排気ガス
青臭い
機械油
プール臭い
磯(海岸)
生臭い
かび臭い
生ゴミ
どぶ臭い
下水道
合計 23 (15) 
*地点問の関係の把握のため、評価語は表1と異なる配列となっている。
)内の数値は「排気ガス」を除外した際の合計。
14(10) •• 
*本(
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表4 各地点における「水のにおいJの選択度数(人)* 
評価語 第1地点 第2地点 第3地点 第4地点 第5地点 合計
澄んだ 6 3 10 
排気ガス
青臭い 5 10 
プー ル臭い
磯(海岸) 3 4 
生臭い 4 4 9 
かび臭い 4 
どぶ臭い 3 4 4 12 
下水道 3 3 
合計 8 4 10 15 18 5 
*地点間の関係の把握のため、評価語は表1と異なる配列となっている。
以上の結果から、評価地点のにおいと水のにお
いとは、分布が重なる部分はあるものの、相対的
に独立した評価が行われていると考えられる。ま
た、水質の低下と水のにおい、評価地のにおいと
の間に関連があることが示唆される。
3)水に浸かれる範囲・程度
各項目への回答の傾向から、水に浸かれる範囲
には順序性が認められた。そこで、水に浸かれる
範囲を、「水には触れないJr手や足先をひたす」
「手や足を洗うJrひざ以上っかるjの4つの順序
カテゴリに併合した(表5)。地点別にこれら4カ
テゴリに対する人数をみると、第1地点から下流
の第4地点に向かつて、多くの評価者が「水には
触れないJレベルまで低下する。しかし、第5地
点では第4地点ほどこの傾向は強くない。
第4地点、第5地点で「手を洗うJことが想起
されないという点は、水質の知覚(透明でない、
におう)と関連していると考えられる。
4) JI辺付近での遊び
地点別に選択された項目の頻度を集計した(表
6)。
総頻度は下流に向かい減少するが、第S地点だ
けが非常に高い頻度を示している。遊びの種類で
みると、第1地点および第2地点では、「水のかけ
合いをするJr水性の動植物を採る」などきれいな
水を必要とするものが選択されている。逆に第5
地点では、水辺のスペースが広いことから想起さ
れる遊びが多いために、選択される種類も多い。
第4地点では水質も悪く、両岸・河床ともにコン
クリート張りでかつ川岸のスペースがないため
に、ほとんどの種類の遊びが選択されていない。
5)景観反応の予測子(図2)
「明瞭性Jでは各地点ほぽ同様の値を示してい
る。その他の因子では、おおむね第1地点から第
4地点に向けて得点が減少する。第5地点は、そ
れぞれの項目に対して異なった傾向を示してい
る。とくに、「同一性Jr避隠性Jr広大性」では最
も高い評定値を示している。草が高く茂った幅広
い河川敷の特徴が反映されたものであろう。
6)川辺の属性の評価(図3)
第1地点から第4地点までの評定に関しては、
「緑」に関する項目や「透明度Jrアクセス」が、
下流に向かうにしたがって「少ないJr不透明J
「近づきにくい」方向に減少する。「水量Jr流れ
の速さJrコンクリートの量」では、「多いJr速
いJr多い」方向に増加する。
ただし、以上の特徴については、第5地点のみ
異なる傾向を示す。とくに、「アクセスjは第1地
点に次いで近づきゃすく、「草花の占有率」が第2
地点と同様であり、「コンクリートの量」は少な
い。「流れの速さ」は、第l地点と同様に遅い。
ここから、川辺の属性は、下流に行くにしたが
って自然的な特徴から人工的な特徴へと移行して
いる。しかし、第5地点においてのみ、水質以外
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各地点における「水につかれる程度Jの度数(人)* 
??
?
??
。 。
合計
14 
19 
5 
2 
40 
第4地点第3地点
4 
第2地点第 1地点
表5
ひたす・っかる部位
水には触れない
手や足先をひたす
手や足を洗う
ひざ以上っかる
合計 8 8 8 8 
本多重回答の選択肢を排反な順序カテゴリに併合したため、合計数はすべて評価者数となる。
各地点における rJI辺付近でしてみたい遊び』の選択度数(人)* 表6
??
????
。 。
????
??
? 。 ，
???
???
ヮ ?
?
?
?????
???
?
? ?第5地点
?????
。????????
第4地点
???
第3地点
? ? ?
? ?
?? ?
?
?
??
? ?? ?
? ? ? ? ?
第2地点
3 
3 
4 
第 1地点
4 
4 
4 
2水のかけ合いをする
5水性の動植物を採る
13周辺の草花を摘む
16昼寝をする
17読書をする
15写生をする
14写真を撮る
3釣りをする
4網で魚などを捕る
6笹舟(草)を流す
18散歩をする
8水辺の鳥をみる
19ジョギングをする
1 石を投げる
12石を集める
7ボー ト(カヌー )に乗る
20花火をする
10バーベキューをする
9キャンプをする
2 スポーツをする
合計 10 20 36 37 
*地点聞の関係の把握のため、評価語は表1と異なる配列となっている。
の自然的特徴が評価されているといえる。この傾
向は、水辺における遊びの種類や頻度の結果と平
行している。つまり、親水行動の想起には、視覚・
嘆覚を含めた水質の評価と川辺の属性とが関連し
ているということである。
四ーE・地点1
・・・地点2
‘ ・ー地点3
避陽性一一一地点4
一ー 地ー点5
広太性
7)評価地点の親近性・好意度
各指標の地点別の平均値を表7に示す。下流に
向かうにつれて、親近性や好意度は低下するが、
第5地点のみ、第1地点についで高い値を示して
いる。親近性と好意度との相関はr=.91とひじよ
うに高く、ここではほぼ同ーの概念としてとらえ
られる。
これら 2変数と川辺の属性、景観反応の予測子
明瞭性
複雑性
景観の構成要素(地点別、平均値)
統一性
自然性
図2
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樹木の
手入れ
草花の
占有率
草花の
手入れ、
水量
アヲセス
流れの速さ
--園地点1
一一一一地点2
・....地点3
・・・地点4
・町田ー地点5
建築物
の調和
図3 川辺の属性の評価(地点別、平均値)
表7 親近性・好意度の平均値と標準偏差(地点別)
親近性 好意度
第 1地点 5. 75 ( .71) 5.63 ( .51) 
第2地点 4.13 (1. 36) 4.50 (1.51) 
第3地点 3.00 ( .93) 3.63 ( .74) 
第4地点 2. 25 (1.04) 2.25 ( . 89)
第5地点 5.38 (1.51) 5.63 (1. 06) 
表8 景観反応予測子および川辺属性と
親近性・好意度との相関係数(調査地全体)
景観反応の予測子 親近性 好意度
広大性 .494 .565 
避隠性 .547 .601 
統一性 .531 .486 
明瞭性 .125 一.172
複雑性 .359 .360 
神秘性 .607 .588 
同一性 .336 .343 
自然性 .671 .669 
川辺の属性 親近性 好意度
水の量 .091 一.028
流れの速さ 一.404 ー.492
水の透明度 .298 .226 
岸から水辺までのアクセス .655 .615 
岸・川底に占めるコンクリー トの量 .727 一.655
風景に対する建築物の調和 .361 .285 
風景に占める樹木の量 .125 .106 
風景に占める草花の量 .639 .637 
樹木の手入れの状態 .243 .267 
草花の手入れの状態 .229 .205 
との相関係数を算出した結果(表8)、「避隠性」
「神秘性Jr自然性JrアクセスJrコンクリート
の量Jr草木の占有量」において強い相闘がみられ
た。これらの指標は、 5)や6)の結果において
第5地点のみが第1地点の得点と近いなど、下流
に向かう傾向とは異なる特徴を示していた。した
がって、親水行動の想起と同様に、親近性や好意
度も、水質および、その知覚と川辺の属性とが関連
していると考えられる。
4.まとめ
本稿では、内陸河川の鶴見川上中流域を対象と
して、水質とにおいの関係、においと川辺に対す
る好意度・親近感、親水行動の喚起との関係を、
川辺の属性などとの関連から検討した。主な結果
として、中流に至るまでの水質の悪化が水辺のに
おいにも影響を与え、川辺の属性とともに、川辺
の親近感・好意度や親水行動の喚起と関連するこ
とが示唆された。本研究の知見に基づいて各概念
の関係を図式化したものが図4である。
本稿は基礎的調査の結果報告であるため、ここ
で得られた知見からは、水辺の計画に対する具体
的提言を積極的に行うことはない。しかし、水質
の向上や護岸の緑化、水辺へのアクセスの高い護
岸設計など、これまで水辺環境の計画において指
摘されてきた改善点が、鶴見川の上流~中流部に
おいても、同様に指摘できる。
本調査においては、川辺の各地に赴いて、その
場(フィールド)の景観ゃにおいを直接評価する
ことを試みた。その結果、これらの視覚や嘆覚の
情報が、川辺への好意度や親水行動の喚起に関連
することが示された。
われわれは日常、多重の感覚情報を同時に受け
取りながら、環境と関わっている。例えば、「この
水で顔を洗うJrここで笹舟を流してみるJといっ
た行動も、水の透視度ゃにおいのほかに、水辺へ
のアクセスや足場の状態など、 JI辺から得られる
多重の知覚情報に基づいていると考えられる。
この意味で、フィールドにおける評価法は、人々
の親水行動を検討する上で有効な方法であると考
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一+は影響の関係、......は同型の関係を示し、だ円の重なりは相関関係を示す。
図4 本調査における各指標聞の関係図
えられる。さらに、フィールドにおいて親水行動
を観察するなどの調査は、より有用であろう(例
えば、福永・林、 1996)。
最後に本研究の今後の展望についてまとめてお
きたい。本研究のテーマにおいては、調査時期の
問題が重要である。今回、調査は冬季に行ったが、
水質の結果は夏季のものとは異なっていた。にお
いの評価が水質と関連することを考えると、さま
ざまな時期における評価データを収集し、比較を
行うべきであろう。
また、調査地点については、中流~下流の地点
も追加する必要がある。調査時間帯の統制や、調
査地の移動が評価に与える影響を考慮するなら
ば、各調査地に異なる評価者を配置する調査計画
が適している。
さらに、評価者の問題も重要な側面である。本
研究では、実際の川辺(フィールド)において評
価を行ったが、評価者はそのフィールドの外部の
者が行った。川辺を地域の生活領域の一部とみな
すならば、基本的に川辺周辺の住民が評価者とな
る必要がある。生活領域の違いによって、川辺の
「みえ」は異なると考えられるためである。また、
実際に評価を行うことで、川辺環境に対するコミ
ットメントが生じる機会を提供しうるという積極
的な意義も認められる。川辺を中心とした地域づ
くりを推進するのであれば、住民参加による調査
は特に重要であり、今後求められる研究の方向性
の一つであろう。
注
1)鶴見川流域水マスタープラン・ホームページを参照
(http://www.keihin.kt.moc.go.jp庁URUMI/master
p1an/miz_mas_ωp.htm) 
2)前掲ホームページ内の鶴見川流域図
(http://www.keihin.kt.moc.go.jpITURUMI/master 
planlj3/j03gaiyo_U 1. htm)をもとに作成
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The Relationship between Water Quality and 
both the Riverscape and the River Front Activities 
in the Headwaters and Mid Stream Areas of Tsurumi River 
Y oh Fumino * ， Masahiro Ochiai * * and Shigeru Ichihara * 
*Faculty of Social Sciences and Humanities， Tokyo Metropolitan University 
*キGraduateSchool of Sciences， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensive Ul・banStudies， No.74， 2001， pp.l05・116
This study investigated the people's evaluations of riverscape and riverfront activities in 
Tsurumi River in terms of water quality and odors. We conducted field research which 
asked 8 raters for their evaluations of water quality， odors， riverscape and riverfront 
activities at 5 research points in the headwaters and mid stream areas of Tsurumi River. 
The relations among those indices were examined. The results showed that water pollution 
in the mid stream area had some effects on the odors of riverfront. And， with the 
characteristics of riverfront， they were related to familiarity or preference for the riverfront 
and its activities. Finally， the usefulness of the field research in investigating riverfront 
activities and the directions for further research are discussed. 
